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爱吃橘子的人注意了
吃多人变“黄”

橘子含丰富的胡萝卜素，一次摄

入过量肝脏无法完全分解，血液中胡

萝卜素浓度过高，会沉积在皮肤角质

层和黏膜部位，出现黄皮肤。专家提

醒：胡萝卜、南瓜、木瓜吃多了也会导

致“胡萝卜素血症”，但一两周颜色就

能渐渐淡去，对健康没有影响。

@生命时报

喜大普奔
以后买车，可以多贷款了

中国人民银行、中国银监会宣布自

2018 年1月1日起调整汽车贷款政策：

自用新能源汽车贷款最高发放比例为

85% ，商 用 新 能 源 汽 车 贷 款 比 例 为

75%。另外，以往二手车贷款的金额不

得超过借款人所购汽车价格的50%；而

在 2017 年调整后，这一比例大幅提高

到了70%。 @央视财经

非 常道

房地产进入白银时代?
孙宏斌：这不扯嘛

近日，融创中国董事长孙宏斌表

示，有观点说地产现在是白银时代，黄

金时代结束了，这太扯了，现在应该是

钻石时代。“谁的钻石时代呢？大公司

的钻石时代，大公司在不断合并小公

司的市场份额。小公司都没了，这个

时代就结束了。我觉得房地产的上半

场还会持续5年、10年。”@财经网
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小区广告收益 业主应有所得
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靠罚款促进学生成绩提高太荒谬
▋钱夙伟

时事 乱炖 热点 冷评

这两天，苏州高新区朗香

小区业主乐开了花，小区业委

会发大红包啦！606户人家

总共领到了24万元。原来，

小区业委会和物业签订了协

议，从他们那里争取到了小区

的公共收益。其实，发这“公共收益”红包的

并不止这一家！早在2015年7月份，园区都

市花园就将公共收益126万元以物业补贴形

式发给了业主。（11月9日澎湃新闻）
住宅小区的广告，不管是起道闸广告、

电梯间广告还是路边广告，都是利用小区

公共设施经营。而小区公共设施所有权归

全体业主所有，不属于开发商，更不属于物

业公司，因为业主买房时已经支付公摊费

用。物业公司反客为主之所以成为常态，

很多事情既不征求业主意见，更没有“授

权”意识，是因为权利博弈过程中物业公司

往往居于强势，而业主们则由于凝聚力不

足等原因，没能做好“主人”这篇文章。

利用小区公共设施、公共部位经营广

告，按理说应申请业主“审批”，经过业主

委员会的同意。而业主或业委会在审批

广告经营问题时，自然会先把收入分配的

问题谈清楚。如果都按照这种逻辑行事，

“业主收到广告收益红包”应该不会成为

新闻，业主们拿了红包也不必以为是额外

所得而“乐开花”。问题是，像苏州高新区

一些小区这种业委会做主的情况，现实中

并不多见，多见的是，物业公司不睬业委

会。还有不少的小区，根本就没有业委

会。松散的业主要和物业公司对簿公堂，

往往被“法人资格”挡在门外。

最新版《物业管理条例》第五十四条明

确规定：利用物业共用部位、共用设施设备

进行经营的，应当在征得相关业主、业主大

会、物业服务企业的同意后，按照规定办理

有关手续。业主所得收益应当主要用于补

充专项维修资金，也可以按照业主大会的决

定使用。可见，在广告收益分配的问题上，

业主、业委会若较起真来，问题不难解决。

当然，物业公司在广告经营上也是出了力

的，分点辛苦费也是合理的，但独吞则是不

对的。笔者以为，业主分享广告收益红包的

“苏州经验”，应该适用于所有的住宅小区。

斑马线前请给行人让条道
▋武西奇

李师傅因驾车未在斑马线上礼让行人，被罚
款 100 元扣 3 分。李师傅觉得自己冤，辩称当时
站在斑马线上的行人被绿化带遮挡，他根本无法
观察到。昨日，西安铁路运输法院开庭审理了此
案。（11月8日华商网）

无论最终结果怎样，该案都给其他驾驶员提
了个醒：在遇到人行横道、斑马线时，切记减速慢
行，仔细观察是否有行人通过；尤其在没有信号
灯控制的路口，更不能丢掉安全意识，放松对自
己的约束。毕竟，机动车礼让行人是法律规定动
作，事关他人安危。

设置斑马线，其目的是引导行人安全地过马
路。但从实际情况看，斑马线并不是真正的安全
线。据公安部交管局统计，近三年来，全国共在斑
马线上发生机动车与行人的交通事故1.4万起，造
成3898人死亡，其中机动车未按规定礼让行人导
致的事故占了总量的90%。斑马线上车祸不断，说
明礼让斑马线并没有成为全体驾驶员的自觉。

事实上，一些驾驶员不是不知道法律规定，也
并非不明白违规可能造成的严重后果。他们之所
以揣着明白装糊涂，问题恰恰出在文明素养和敬
畏意识上。有的素质低下，当人与车狭路相逢，不
惜加速通过也不愿等待几秒；有的心存侥幸，认为
抢行就是秒秒钟的事，警察抓不到小辫梢；有的甚
至叫嚣，车辆买了保险，即使闯了祸也有人兜着。

斑马线是承载了生命权的一种标识,是反映社会
文明程度的一把标尺。要把斑马线打造成一条安全
线、一道文明线，没有几把“刷子”可不行。比如，借助
媒体力量进行宣传曝光，绘制3D斑马线增强视觉刺
激，鼓励随手拍举报做到实时监督，加大执法力度形
成震慑效果，引入黑名单制度提高违规成本等。不以
问题小而姑息,不以违者众而放任，执法必严，违法必
究，以此引导和倒逼司机文明守法驾驶。

当然，作为行人也不要由着性子逛马路，切
不可以为我是弱势群体我就有理。毕竟，遵守规
矩过马路，既是方便他人也是保护自己。反之，
想怎么走就怎么走，一旦引发了交通事故，也将
为自己的任性付出代价。

云南昆明第十

中学被曝光有老师

向做错题的学生罚

款，做错一道填空题

被罚 50 元，有些成

绩不好的学生遭罚

了几百元。记者了

解到，昆明第十中学

为云南省属重点中

学，校方表示罚款属

于教师个人行为，目

前学校已向家长退

款并道歉。（11月 9
日《北京青年报》）

实际上，这样的“罚款教学”，于现在的学校，早已不是个别现象，

也因此，更应引起高度的重视。

无论怎样的理由，罚款对学生都是不适用的。而以罚款来“刺激”

学生的学习积极性，也是荒谬的。成绩不好的原因因人而异，也因此要

采取针对性的措施，以为一刀切的罚款就可以促进成绩的提高，体现了

教学管理上的简单化、粗糙化，这种缺乏人性化的“激励”方式，容易引

起学生的反感，造成老师和学生的对立，其效果显然适得其反。

向学生罚款，本身也是一种违法行为。根据《教育法》相关规定，

任何学校都不允许对学生进行乱收费、乱罚款及体罚。姑且不论老

师这种乱罚款是侵犯人权的行为，其更恶劣的影响还在于有可能颠

覆学生的价值观。本应是为人师表的教育工作者，却带头违法，这也

是对法律的亵渎，毁掉了学校和教师在学生中的形象。

笔者以为，对学生罚款，将使教育者与被教育者之间的关系庸俗

化。以罚款代替批评帮助和教育，使师生之间蜕变成市场关系，老师的

教育和管理成为纯粹的商业行为，使学生乃至家长失去对学校、老师的

亲近、信任感，彼此关系冷漠。而在这样一种氛围里，又怎么可能取得

好的教育效果？而且向没有收入来源的学生罚款，必然转嫁到家长头

上，从而加重家长的经济负担，于困难家庭而言将不堪重负。

老师罚学生的款，有百弊而无一利。在如今日益多元开放的年代，

学生不可避免地要受到社会风气的浸染，这对学校的管理和教育工作，

提出了更高的要求，想靠罚款来管理和“约束”学生，只能是缘木求鱼。

目前学校已向家长退款并道歉，但显然，提升师德，提高教育、管理水平，

才是根本之计。


