
“梦里想小米汤”
是故作姿态的矫情

高铁盒饭的为富不仁

容许“犯小错”
不能放任“犯小错”

铁路客运是准公共服务品，应注重经济与社会效益

的统一。“铁老大”路网不分，垄断中国铁路，在细节服务

上我们消费者受些委屈也就算了，但是不能忍受这种

“嫌贫爱富”式的举动。铁路历来是经济、实惠、安全的

代名词，很多还没有富到为出行一掷千金的人，还不得

不乘坐火车出行。尤其是农民工兄弟，面对高昂的消

费，坐还是不坐？铁老大忍心看着农民工兄弟颤巍巍地

从兜中掏出那些沉甸甸的辛酸钱、苦累钱购买质劣价高

的铁路服务？

“铁老大”要真正认识到自身问题，而不是摆出一

副“寡头”的样子，到头来自毁形象不说，还影响了党和

政府的形象。2 元以下矿泉水、15 元以下盒饭、厕所有

卫生纸……这些乘客的权益，铁老大要不折不扣保证。

希望“铁老大”能够真正放低身架，提升服务质量，让火

车成为最安全、最实惠、最便捷、最可靠的交通工具。

应当看到，食品安全问题一直是一个客观存在，

没有媒体的报道，它照样存在。多年来，一些食品问

题从来就没有完全解决，比如地沟油、各种添加剂事

件、氢化油、瘦肉精、塑化剂、速成鸡等等。

正是在媒体的不断报道和揭露下，一些食品安

全问题得到了一定程度揭露和治理，比如三聚氰胺

奶粉事件就是在媒体的揭露之下大白于天下的，近

来发生的塑化剂风波，注水牛肉事件，都无不与媒体

的努力有关。如果没有媒体的积极报道，食品安全

形势将更加严峻。

就此看来，所谓媒体的报道“激化社会矛盾”，“带来

社会负面效应”，是对媒体的曲解。如果指责报道造成

了对食品行业的负面后果，相当于一个人干了坏事，反

倒说他的名誉受损是别人议论的结果一样。而据此得

出结论，为了食品企业的形象，要对媒体的报道进行审

查，更是非常不合适，是错误前提下得出的错误结论。

媒体关于食品安全问题的结论，通常由权威部

门和专家做出，比如三鹿奶粉三聚氰胺超标的结论，

最初由治疗毒奶受害者的医院提出，最终由政府的

食品检查机构得出结论，媒体不可能自行给出结

论。如果说这些报道致国内奶企重创，那也是奶企

不自律的结果，而非报道之功。

可见，为了食品行业形象而对媒体报道设立监

审制度，就相当于他人生病，却对媒体治疗一样，完

全打错了靶子。食品安全问题从来就是监督不力以

及食品行业不自律的结果，如果不能从这些方面找

原因，却将板子打在媒体身上，恐怕无助于食品安全

形势及食品行业形象的改善。

“食品报道预先审核”属于头痛医脚

“公示”央企高管收入
应有时间表

评论

时事
乱炖

1 月 28 日，广

东国土厅厅长陈

耀光参加人大分

组讨论时称，行政

风险确实很难规

避。广东要营造

干事创业的氛围，

就要容许一线的

公务员犯小错。

（1 月 29 日

《广州日报）

广东省政协

委员李汴生指出，

目前的一些相关

报道过于偏颇和

夸大，使相关行业

形象受损，加剧了

公众的恐慌和社

会质疑，产生了明

显 的 负 面 作 用 。

媒体或管理部门

应设立食品专家

监审，今后涉及食

品安全的报道应

通 过 监 审 的 审

核。（1月29日《南

方日报》）

时评

微评论
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春 运 坐 火 车

买票难，火车上吃

饭更难。28 日，记

者 登 上 D3107 次

和 D3208 次 列 车

体验了一把。从

记者实际调查情

况看，在高铁餐车

上根本就买不到

10 元甚至 15 元的

盒饭。（1月 29 日

《扬子晚报》）

非常
道

“春节少放炮。少放炮，节约财力；少放炮，

减轻空气污染；少放炮，减少伤人与火灾事故。

为了共同呼吸的空气，为了平安团圆的春节，请

支持！”

这一年，各地空气污染指数频频爆表，PM2.5成

为全民公敌；这一年，中央厉行节约反对浪费，网友

发起“光盘行动”减少餐桌浪费，并倡议少放鞭炮。

官网打招商广告，经理称：“与淄博市交警支队

是合作关系。”

日前有网友发表图文微博称，山东淄博市公安局

交通警察支队的官方网站上出现了“合作招商”的广

告，并对这种做法提出质疑。南都记者查证后发现，该

网站确实有广告存在，而且贴出了详细价目表。具体

到每个广告位的价目，按月计算少则数千，多达数万。

周稀银

近日，中共中央总书记、中央军委主席

习近平作出批示，要求厉行节约。某位副厅

级干部抱怨称，饭局多时，几天难吃上粗茶

淡饭，他就会梦见豆芽菜小米汤，“鲍鱼海参

龙虾都有，但我吃不惯。”基层干部称，饭局

就是仕途，一场饭局就是一次机会，接待上

级不敢怠慢。（1月29日《河南商报》）

吃惯了山珍海味的人们，心中都有一个

类似的小米汤梦想，但当这样的梦想成为官

员的奢望与遐想，又不免显得矫情做作：官

员难道真的只能迷失在各种饭局中而不能

自拔？

当厉行节约成为全国的导向，实际上掩

藏着巨大的铺张浪费，其中官员承担着“主

导者”，不管是被动地吃喝，还是主动的铺

张，一个不争的事实是自身自律不够，甚至

就是心甘情愿。

官员要拒绝吃请也许真的很难，但说一

句毫不客气的话，又有多少酒宴官员是被绳

捆索绑而去的？所谓避不开情面的背后，则

是享受特权的快感，情愿整日被麻醉在酒桌

上，也不愿意自己在家里孤独地喝着小米汤。

罗瑞明

几乎与收入分配体制改革方案进入会

签阶段同步，包括国务院国有资产监督管理

委员会在内的多个政府部门，已经开始对央

企高管收入“公示”进行探讨和可行性研

究。国资委内部人士透露，“公示”央企高管

收入，“将在必要的时候进行”。(1月29日

《中国经营报》)

早在 2011 年 2 月国资委负责人就在国

新办发布会上表示，央企领导人的收入需要

的话，可以向社会公开。可两年过去了又重

复“将在必要的时候进行”。什么叫必要？

以谁的意愿来界定？此种“必要”让人摸不

到底。

央企是国有企业的领头羊，作为高管是

国有大型企业的把门者，其性质决定其收入

不应视为秘密，应该明明白白让公众知晓。

而事实是，央企高管收入是多少，外人根本

就不知具体的数字，来自官方的信息显示，

2010 年和 2011 年两年，国资委下属的央企

负责人平均年薪在65万至70万元之间。那

么具体到某个企业是多少，最高的是多少？

让人一头雾水。由此引来不少的猜测，有的

说《收入分配改革方案》屡次延期，是因为遭

到了一些央企高管的强烈反对，有的说央企

高管的收入高达几百万。央企高管收入不

公示，不仅带来众多质疑，同时也有碍于央

企的形象。

从以往看，央企增加收入存在很大的随

意性，即使是亏损严重的企业，加起工资来

也不含糊，如：2011 年披露年报上市公司中

就有 28 家出现亏损，高管薪酬高出去年的

达 20 家，整体薪酬同比增近一成。此种增

加收入的做法怎能不引起公众的反感。

进行收入公示，在众多眼睛的监督下，

即使是要增加收入，也得有个交待，其效益

提高是多少，实际收入是多少，让公众来评，

让公众来议。如此，自我约束力就将加大，

收入想加就加，想加多少就加多少就没那么

轻易。不然央企“常涨将军”的称号始终难

以摘下。

瞿方业

钱兆成

容许一线的公务员犯小错，这个话题的确不应

该被曲解，这个话题不能仅仅从表面解读，它已经涉

及到科学行政的范畴。首先这句话是对行政和社会

发展规律的一种敬畏和服膺，的确，政府不是“神”，

只要工作，总会出现失误，当然也会犯错。这是客观

规律，政府公务员也跳不出这种必然规律。

除此之外，行政第一线的公务员犯错还另有其

他原因。如果一线公务员在制定公共政策时，缺乏

认真的调查研究，没有自觉站在客观、公正的立场对

待各种社会利益矛盾，而是自觉或者不自觉地对其

中某一方或某几方的明显倾向立场，就很容易导致

决策丧失公正性。这种主观错误显然不能被轻易原

谅，也不是一句容许犯小错便可以略过的。

要防止这种立场不正而造成的失误，首先要构

建公共决策透明机制。每项公共政策都直接或间接

调整着全社会的利益关系和利益格局，对每个社会

成员都可能在即期或将来某一时期发生直接或间接

的影响。因此公众应当享有对决策全过程和全部细

节的及时知情权。实际上，越是经过获得公众普遍

参与和普遍监督的决策过程所最终制定出台的公共

政策，越能最大限度减少直接的决策失误，也能最大

限度防范政策出台后的执行偏差。

再次，容许犯小错并不代表不问责。当下我们

应该建立合法的问责程序。正当合法的问责程序是

行政问责制依法行使，避免流于形式的一个基本保

障。问责程序的执行要做到公正公平，责任面前更

不能舍小保大、避重就轻。

最后，要让允许一线公务员犯小错的理念被公

众接受，一线公务人员要敢于承认错误，这就是上述

透明机制和问责机制的前提，没有一个让一线公务

员敢于认错的环境和机制，公众的宽容也无从谈

起。敢于认错给公众树立一种有错就改的精神正能

量，这是一种实事求是的负责到底的工作态度，只有

敢于道歉、无畏道歉，一线公务员才能将这种“教

训”化为下阶段的动力。道歉更会对公务人员形成

一种“压力和形象倒逼”，迫使各位公务员不得不更

加严谨自律地要求自己，这样也更加能够获得公众

的宽容。

综上所述，一线公务员犯错作为一种可以预

防的行政行为，虽然在现实中会有层出不穷的形

式，在实践中会有各种复杂的情况，但是，只要我

们高度采取科学有效的方法，完善法律体系，用法

律来约束决策者的决策行为，这才有可能让宽容

的观念深入人心。

子甫
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