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不能用“盗墓”的心态来考古

星 雨

拿什么来拯救“诈骗救妻”的悲剧

王 震

短评D duanping

李记

魏桥电厂可以关
理顺电价不能停

“做的这些事都是自己力所能及之

事。”

——有着良好经济基础的周晓丽

在十年间坚持做了一件事：收治智障

儿童近千名，今年，由于媒体的报道，

她一夜之间成为了名人，有网友甚至

称她为“最美富二代”。在接受采访

时，周晓丽直言：对于“最美富二代”，

她很反感。

“改革的目的并不是为了降低公务

员的待遇，公务员都是千挑万选进来的

精英，为什么要降低待遇呢？”

——养老保障制度“双轨制”有望

在深圳破冰，对此，深圳市人力资源和

社会保障局局长王敏回应。

近两天，一场针

对所谓“合肥侯”墓的

勘探，引起了安徽省

内外的广泛关注。据

称，这座墓早在 1974

年就曾短暂“露头”，但因种种原因，当

时未能发掘，时隔 30 多年后，合肥市文

物管理处再次准备寻找这座墓葬。（本

报昨日5版、今日6版报道）

考古发掘对于历史研究有着重要

意义，几乎每一次重大考古发现，都会

推动历史学的进步和历史知识的丰富，

同时也加深了我们对先民的了解。当

那些沉睡千百年的财富和文明再见天

日时，可以肯定，我们甚至还会产生强

烈的民族自豪感。

我们相信，合肥市文物管理处寻找

“合肥侯”墓葬的初衷，就跟上文提到的

那样，是想通过考古来造福社会。不过

从近年诸多考古实例来看，其中急功近

利、借古人墓葬炒作的情形并不少见。

一些地方政府深谙“文化搭台、经

济唱戏”之道，恨不能在辖区挖个遍，好

找个历史名人的墓葬或是什么文化遗

址，然后包装成文化旅游项目，要资金，

征土地，轰轰烈烈来一场政绩秀。早些

时候，不是有媒体报道孙悟空兄弟合葬

墓被发现了吗，有些地方的炒作已经到

了十分恶心的地步。

退而言之，目前我国的墓葬发掘和

文物保护技术都还有待进一步提高，

一些墓葬因为技术原因，在发掘过程

中就造成了极大损失，而保护乏力带

来的文物损毁就更难以计数了。考古

不能让古代的遗存得到保护，跟盗墓

有什么区别呢？正如我们看秦始皇兵

马俑都是黑白陶俑，其实它们刚出土

的时候色彩非常鲜艳，而秦始皇地宫

因为发掘技术不具备，至今国家尚未

提上发掘日程。

从这个意义上说，即使“合肥侯”墓

真的存在，也未必要急着现在就去发

掘。不以“盗墓”的心态去考古，既能体

现对先人的尊重，也能让考古工作真正

走向文明和崇高。

5年前，下岗工人廖某的妻子患上尿毒

症，透析仅半年，廖某就已花光了家中所有

积蓄。为了让妻子活下去，廖某找人刻了

医院公章，并用这个假公章到医院给妻子

做了将近 4 年的“免费”透析治疗。（7月12

日《京华时报》）

廖某的诈骗行为理应受到法律的惩

处，但惩处了廖某之后公民患大病得不到

治疗的情况能够缓解吗？显然不能。

虽然在市场化运作下，医疗行业有了长

足的发展，但面对投入不足，资金短缺，医疗

机构不得不首先考虑生存问题，因此以药养

医、以器械养医成为医疗机构维持生存不得

已而为之的举措，这在客观上对医疗费用的

增长起到了推波助澜的作用。廖某夫妇的

悲剧只能说是不合理制度下一个畸形的缩

影。而拿什么来拯救“诈骗救妻”的社会悲

剧呢？

近年来，我国政府财政收入增长迅

速，已具备建立完善大病救助机制的条

件。近年来，政府虽然在农村地区大力建

设新型农村合作医疗，在城市大力建设城

镇职工、居民医疗保险，但仍有部分城乡

贫困人口没有医疗保险，并且即便是参保

人员面对巨额的药费单也不能做到泰然

自若。

廖某夫妻二人的苦情故事能够被新闻

媒体报道出来，而又有多少贫困人口难以

联系到媒体而苦苦支撑呢。由此，大病救

助机制应该是医疗救助制度中的“兜底”制

度。这一兜底的意义在于使贫困人口享受

到公民应有的健康权和医疗权。

7 月 4 日，原属魏桥集团旗下的滨州

工业园热电厂被关停，当地政府决定将

该电厂拆除后建高层住宅。据悉，关停

该电厂的原因是“为积极响应国家节能

降耗精神，顺利完成减排目标”。（7月12

日《新京报》）

从此前的媒体报道中可知，魏桥模

式之所以备受推崇，是因为其在一定程

度上揭示了电价的“真相”。比如，在山

东，每一度电中含农网还贷资金 2 分钱、

三峡工程建设基金0.7分钱、城市公用事

业附加费1分钱、库区移民后期扶持资金

0.88 分钱、可再生能源电价附加 0.1 分至

0.4分钱等一系列费用。而用自备电厂发

电的魏桥创业集团则不用承担这些，仅

这一项就占到了一般电厂发电成本的

10%左右（见5月25日《法治周末》）。

被视为“电改小岗村”的魏桥，遭遇

如此窘境，应视为相关方面“狙击”的成

功。但资源能源价格的深度改革，终究

是大势所趋。也许电价市场化的模式不

能完全照搬，但允许民电和地电的存在，

以为更好地理顺电价成本，促进电价成

本的更趋公开、透明，应该得到相关方面

逐步放松尺度的支持。退一步说，即便

魏 桥 暂 时 起 不

到“ 电 改 小 岗

村”的作用，面

对 公 众 和 舆 论

愈 来 愈 强 烈 的

资 源 能 源 价 格

改革的呼声，一

味 地 妥 协 和 回

避，显然不是应

有的态度。


