
2011年11月16日 星期三 编辑 钱兆成 组版刘玉 校对 陈燕02 XING YAN星眼

深圳盐田区今年 3 月花费 160 万元翻

修当地 6 座天桥，数月之后，其中 5 座天桥

出现不同程度质量问题，媒体称该项目经

层层转包实际造价仅25万元。深圳官方回

应称，该项目不存在转包，25万元仅是劳务

费，材料费即已81万元，称出现损坏主要因

天气问题。（11月15日《中国青年报》）

面对“桥脆脆”，官方回应更是“软脚

虾”。首先天气原因令人费解。即便是地

理条件特殊,降雨频繁，但深圳沿海雨水多，

是大家都知道的，可有关部门之前就没想

过因此带来的问题而提前科学设计吗？

其次，所谓专业技术分包更加无从谈

起。第一，我国《建筑法》明确规定，禁止承

包单位将其承包的全部建筑工程转包给他

人，更加禁止承包单位将其承包的全部建

筑工程肢解后以分包的名义分别转包。法

律早就提防着这种以分包为名，行转包之

实的行为。

第二，所谓专业更是漏洞百出。有关

部门不清楚具体施工单位情况、价钱，也没

有签订任何合同。如此的糊里糊涂也配称

作专业？

官方不是甩手掌柜，更不能崽花爷钱

不心疼。其有义务核实清实际到位人员有

哪些，可以多渠道、多方面调阅有关工程材

料:工程进度支付表、工程验收单、设计变更

单、隐蔽性工程施工记录、工程结算单等

等。在这些资料中，都有施工人员的签字

记录，可以反映实际到位的施工人员情

况。官方不反思自身的监管乏力，一句不

清楚，是懒政的典型案例。

论述到这里，笔者只能遗憾地承认，继

“临时工”之后，老天爷也被拉出来充当“替

罪羊”。一则笑话说得好：天堂门坏了，上帝

要招标重修。印度人说：3千元就弄好，理由

是材料费 1 千，人工费 1 千，我自己赚 1 千。

来个德国人说：要6千元，材料费2千，人工2

千，自己赚2千。最后中国人淡定地说：这个

要9千元，3千给你，3千我的，剩下3千元，给

那个印度人干，上帝拍案称奇。面对深圳

“桥脆脆”，我们似乎要再一次拍案称奇了。
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一个时期以来，媒体上有关转基因食

品的争论此起彼伏，很是热闹。说转基因

食品罪大恶极者有之，说转基因食品功莫

大焉者亦有之，是是非非，褒贬参半。

“反转者”为转基因食品罗列了六大罪

状：1，转基因作物本身能演变为农田杂草；

2，通过基因漂流影响其他物种；3，对生物

多样性的威胁；4，转基因食品可能产生过

敏反应；5，抗生素标记基因能使人和动物

产生抗药性；6，转基因食品可能具有毒性。

持上述观点的人举例说，美国本土的

转基因粮食几乎全部用于喂牲畜、制作生

物燃料以及出口给中国人吃；欧盟27国及

俄罗斯都严禁转基因食品（也不允许用转

基因食品喂牲口）；非洲多个贫穷国家公开

宣布禁止转基因食品进口，不愿种族被转

基因灭绝。听起来够吓人的！

今年9月29日，《人民日报》有一篇报

道说，近年来，关于转基因的争论备受社

会关注甚至出现妖魔化转基因、围攻转基

因科学家的非正常现象。

为什么会出现这种现象？《人民日报》

在这篇报道中说，根据专家分析，大部分

公众对转基因的怀疑和畏惧是因为陌生

和不了解。2010年4月，《小康》杂志社联

合清华大学媒介调查实验室进行的一项

调查显示，84%的参访者承认，对于转基

因作物“一知半解”和“完全不知”。

一个重要的事实是，美国人究竟是否

食用转基因食品？11 月 10 日，《人民日

报》记者冯华发表了采访美国农业部生物

技术协调员迈克尔·沙克曼的文章，标题

是《美国是转基因食品消费大国》。迈克

尔·沙克曼说，美国是转基因技术研发的

大国。这个答案应该是有说服力的。

世界卫生组织食品安全部门早在

2005年6月，就转基因问题发布了一个长

达 79 页的报告，明确写道：“目前国际市

场上的转基因食品都经过了风险评估，它

们并不比传统的同类食品有更多的风

险。”

当然，科学对未来无限开放，未来可

能发现转基因食品有副作用，就像未来也

可能发现任何传统食品有害一样。但这

必须以确凿可靠的证据说话。

是是非非转基因
丁厚慈

“大惊小怪，说话不负责任”

——《经济参考报》记者近日在“中国

长寿之乡”——山东省莱州市采访时发

现，日益严重的化工污染使当地部分村庄

成为“癌症村”，众多癌症患者用生命警示

着莱州湾南岸生态环境的恶化。面对记

者的采访，排污企业董事长却称村民是大

惊小怪。

“目前看来，这个申请是有效的，接下

来，我们会按严格程序调查取证，90 个工

作日后，会有一个书面结论。”

——北京打工者刘春林，路遇抢包事

件，调头追击歹徒，不料在追赶过程中与

私家车相撞，致其左锁骨和四根肋骨骨

折。事发后，被抢包女士夫妇来到医院，

留下5000元钱。司机王先生也带来1万

元垫付押金。11日下午，张素萍拿着刘

春林写的《见义勇为申请书》，来到西城区

民政局优抚科。优抚科工作人员看完申

请后表示3个月之后才有结论。

非常道
feichangdaoF 时事乱炖

shishiluandunS
配置、功能相同或

类似的电脑等电子产

品，被供货商贴上“专供

政府采购”的标签后，销

售给政府采购部门的价

格就比市场同类产品价

格高出四成。如此“专

供”怪事，竟在电子产品

政府采购领域大行其

道，导致高价采购泛滥。

此类交易怪景，或

许只是市场经济尚不

规范、相关反腐制度仍

存漏洞，而公众监督、

舆论监督还没有形成

强大压力的情况下，出

现在政府采购领域内的消极现象。但是，

不要小看了这些违规违法行为给国家财政

造成的损失、给社会风气形成的负面影响、

对公务员队伍的腐蚀侵扰。倘若有关方面

不及时重申，并完善反腐倡廉制度和各级

政府的财务管理制度，不整治商界的价格

欺诈和商业贿赂邪风，那么，要杜绝政府采

购中的种种颓象，又谈何容易。因此，从建

设清廉政府、倡导社会诚信的角度来看，坚

决制止商家的价格虚高歪风，是眼下政府

采购工作中的当务之急。

吴之如 文/图

“专供政府”要高价

锐评Rrui ping
猪肉卖得好与一流大学
何以并行不悖

禾刀

北京大学党委书记朱善璐日前称，

“北大的学生为什么就不可以做一个普通

劳动者，只要他卖猪肉卖得最好，修鞋修

得最好，种地种得最好，工人当得最好，那

一样是我们北大的骄傲。”（《重庆商报》

11月15日）

北大才子陆步轩杀猪卖肉的新闻轰

动一时；同样无奈的还有毕业于北大的武

小峰，亦曾因就业无门，只得在家卖糖葫

芦。此二人的重新就业，均以地方党政部

门的“包办”而草草画上句号。

职业不分贵贱，但职业需要的知识技

术含量不同，一所大学如果没有足以引领

学生投身更高追求的理想，如果没有充分

自由的学术氛围，走出高校大门后的学

生急不可耐地为寻找饭碗而苦苦挣扎，又

怎么可能慢条斯理地琢磨如何用己所长，

将所学知识转化为最大能力，为理想而努

力奋斗呢？这显然与世界一流大学的理

想格格不入。

为什么专家、学者的尖锐质疑让“狼

爸”毫不在意，因为他自信，而他的自信

来源于他的“教育成功”，他的教育成功

又坚定了他的做法。也就是说，他四个

孩子中的三个被北京大学录取事实，胜

过了专家、学者的雄辩，所以不管专家、

学者雄辩的炮火如何猛烈，“狼爸”却岿

然不动，他觉得他的体罚理论是可行的，

是成功的。

对孩子要求严格是做父母的基本要

求，古人说，“子不教，父之过，教不严，师

之惰”，父母是孩子的亲人，也是孩子的

老师，不教不严就是过和惰，是不可以

的。在国外如法国，甚至通过“子不教，

父受罚”的法案，对那些没有能让自家孩

子走正道的父母予以经济惩处，最简单、

最直接的惩处办法便是取消父母原本享

受的、由政府发放的“家庭补助金”，这笔

补助金原本是为帮助父母更好培养孩子

成长而设立的，这比中国的古训走的远

得多，不只是将家庭教育当做家庭问题

看待，而且当成社会问题来解决。

可见，对孩子的严格教育古今中外

皆然，只是严的尺度有大有小，严到严苛

是一种，严苛又分体罚、恶骂、压逼诸多

种类，能不能严苛，用什么方式来严苛，

这个要视孩子的具体情形而定。廖保平

“狼爸”有其合理性

生活中，我们也见证了很多孩子打

骂都还是那样的，不仅没有进展，反而

产生了逆反心理。更有很多孩子因为

家长的打骂，而走上犯罪道路的。其

实，个别的经验并没有普世的价值，很

多 事 并 不 可 以 复 制 的 。 就 是 在“ 狼

爸”，也许棍棒的作用被夸大了，其孩

子之所以能上北大，是源自本来就聪

明、好学的可能也并不是没有。“狼爸”

当年参加高考，获得了广东省第八名的

成绩，以及香港商人所带来的教育资

源，也是我们不应当忽略的。

其实，狼爸之所以受关注，还在于

我们过于狭窄的价值观，“4 个孩子 3

个考进北大”，似乎考入北大就是成功

的标志，就意味着从此后平步青云，那

么，你似乎忘记了进入北大的也有卖

糖葫芦的，考入北大出来后也有很多

问题青年。前不久，我们探讨“16 岁博

士”，其光鲜的成绩背后，其雷语不断

与不堪承受社会压力，你能说这样就

是成功吗？因此，我们甚至应该怀疑

“狼爸”不过是想凭借出位的话语来博

取媒体的关注而已，孩子不需要独立思

考吗？孩子不懂得快乐吗？这些话句

句荒唐，却不得不说绝对能抓住人的眼

球。如今公众传媒面前，鱼虾混杂，什

么样的人没有？谁能肯定“狼爸”不是

教育行业的“健康教母”？

刘义杰

“狼爸育儿经”并不具备标本价值

七嘴
八舌

扛着鸡毛掸的中国“狼爸”萧百佑，昨天下午登上了江苏教育电视台《现在开讲》的舞台，参与了一场

主题为“‘三天一顿打，孩子进北大’靠谱吗”的辩论。据称，这句话是他的“名言”，他将三个儿女“打”进

了北大。 11月15日《扬子晚报》）

“狼爸”式教育该不该复制？
老报人说L lao bao ren shuo


