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现场：墙倒路塌坡垮地裂 险象环生
记者赶到现场时，事发地点附近已拉

起了近百米长的警戒线，而在坍塌的第一

现场，则用厚厚的毛毡布遮盖，一段近 10

米长的人行道被掩盖其中。

进入坍塌现场，眼前一幕让记者大惊，

那段被毛毡布遮盖的人行道其实早已不复

存在，完全塌入了工地基坑中，散落的地砖

和窨井盖落在离地面数米深的基坑中。与

此同时，一段近15米长的工地围墙也全部

倒下，被掩埋在一片废墟中，紧邻其旁的一

扇铁制大门也一并沉入基坑，甚至半边高

耸的门楼都已不复存在，广告牌扭曲地垂

在一角。

基坑中则堆放了大量垮塌留下的土

渣，泛着水汽、泥泞不堪，更危险的是，在离

坍塌点1米外，地面有明显下陷趋势，地表

上留有一道曲折不平的深壑，宽有成人手

臂粗。附近未坍塌的墙体也险象环生，墙

体露出宽近一寸的裂缝。

眼前的护坡壁早已亏空大半，站在护坡底

抬头向上看，斜坡护墙顶部已呈大面积垮塌，

上方广告牌上隐约只剩下“高高兴兴上班”。

护坡与地面落差有近10多米高，离路

面仅隔堵围墙，虽铺上了混凝土，看似坚

固，但塌陷悬空后的护坡却已经被土渣掩

埋，只露出密密麻麻的钢筋头。记者采访

了多位施工工地的工作人员，都纷纷表示

未有所发觉，称虽然这里有个门楼出入

口，在护坡竣工后已经废弃不用。

记者在调查中了解到，整个工地的护

坡等基础工程竣工不久，针对环形的护坡

临近主次干道，施工方考虑到防止出现垮

塌意外，曾在沿线坡底打下大量交错的护

坡桩基，据一施工人员称：“这些桩基打入

地下近十几米深，全部灌注了混凝土，可

以完全保证护坡的安全。”

唯独发生垮塌的这一段近30米的护

坡坡底，却没有打下任何桩基，一工作人

员表示，倘若打下桩基，或许可以避免这

个意外。

教训：这或许是一起本该避免的意外

据了解，“玉薯参”案地域涉及江西省

赣州市、江苏省徐州市、安徽省蚌埠市以及

阜阳市和颍上县、临泉县、太和县、界首市、

阜南县等地。

2009年12月15日，阜阳中院对此案作

出一审刑事判决。宣判后，李彬等人提出上

诉，省高院于2010年4月7日对此案作出刑

事裁定，撤销原判，发回重审。阜阳中院组

成合议庭，于2010年12月10日作出刑事判

决，李彬等人仍不服，提出上诉，近日省高院

依法组成合议庭，并对此案作出终审裁定。

省高院认为，李彬、李志友、欧阳伟以非

法占有为目的，明知自己没有归还能力，在

未经国家金融部门批准的情况下，以虚假的

产品广告辅以高额返利为诱饵，采取签订联

合种植合同的手段，骗取社会不特定多数人

的集资款260414400元，数额特别巨大，给人

民利益造成重大损失，其行为均构成集资诈

骗罪。裁定驳回上诉，维持原判。同时，省

高院核准以集资诈骗罪判处李彬死刑，缓期

两年执行，剥夺政治权利终身，并处没收个

人财产人民币200万元的刑事裁定。

近10米人行道瞬间塌入工地基坑
事发省城一工地，坍塌事故未造成人员伤亡

记者 张敏/文 李超钰/图

10月26日夜里19时10分许，省城长江东大街

与滁州路交口南侧100米处的一施工工地外，伴随

着一阵撕扯和拽拉的闷响，大量泥浆奔涌而出，一

段围墙瞬间垮塌，近四、五方土方紧随着滚落而下，

与此同时，混凝土浇筑的长近30米护坡也一并垮塌，甚

至连紧邻的滁州路也微微一颤，整个过程不过短短几分钟

时间。所幸的是此次坍塌事故未造成人员伤亡。

影响：半幅路面封闭 供水中断六小时
在发生垮塌后，供水管道也一并断

裂，水直接灌进地势低洼的工地内，随后

供水集团抢修人员赶到，关闭了阀门，暂

停了沿途住户供水，并进行了连夜抢修，

最终在10月27日凌晨1点修复结束。

事发后，滁州路该段半幅路面封闭通

行，但未给道路通行带来太大影响。据交警

介绍，已增派人员在附近主次干道加强交通

疏导，其中由于事发地附近到处纵横交错，

有通行分流的优势，一些驶上滁州路的车辆

则被疏导分流进入胜利路、巢湖路、明光路。

据工地总监理代表袁之炎介绍，被摧

毁的护坡挡墙有近30米长，需要重新灌注

混凝土重建，但要想填补亏空塌下的几方

土渣，则需要填补近2000方的土方工程，

对滑坡土方进行清理并修复附属设施，同

时对护坡进行加固，将围墙拆除重建，这

项工期需半个月左右。

据袁之炎介绍，在施工工程中，护坡

和基坑垂直取土量甚大，为防止工地两边

出现垮塌事故，特地修建了护坡以保持水

土。“供水管道出现渗漏和破损后，导致泥

土潮湿沉重，土质松动后最终不堪重负出

现垮塌。”按照袁之炎的分析，管道出现破

损继而脱落后，致使围墙和人行道随着塌

下的土渣一并泻下，之后彻底摧毁护坡工

程。

但这一说法随即被供水集团坚决否

认，昨日下午，合肥市城乡建委公用事业

建设监察大队二中队在现场勘察后，得出

书面报告称，塌方处原是施工工地大门，

工地前期基坑取土施工中，重型工程车辆

均由此大门进出，来回碾压，数月施工可

能已使土质疏松。“在查看供水集团瑶海

区供水所日常巡检记录，没有发现该处有

漏水记录，同时通过现场对塌方管道勘

验，该供水管道系整体脱落，没有破损痕

迹，排除管道漏水导致事故的可能性。”

最终该队在与项目部分析后得出，可

能因工地土质松软，造成该处挡土墙塌

方，导致水管脱落，彻底排除了供水管道

渗水导致塌方事故。

调查：彻底排除供水管道渗水导致塌方

两年从9400余人口袋中掏走了2.6亿元

发回重审一次 省高院“一锤”敲定“玉薯参”

三个“老总”以种植“玉薯参”（实为葛根）为名，通过许诺高额返息及高提成的方

式，用 1 年半左右的时间向社会非法吸收资金高达 2.6 亿元。而受骗的集资户更是多达

9473 人次。

昨日，记者从安徽省高级人民法院获悉，该院日前对这起集资诈骗案作出终审裁

定，核准了对该案主犯李彬死刑，缓期两年执行的判决。

据李彬供述，2004年1月18日，其在淮

南市注册成立利源农业公司，并任法人代

表，但实际未经营，也未集资。2004 年 6

月，其和李志友、欧阳伟一起，成立阜阳市

利源生物科技有限责任公司，其仍然任法

人代表，开始以种植、销售玉薯参为名向社

会不定人群集资。

李彬向办案机关供述，所谓玉薯参实

际就是葛根，玉薯参是其公司自己起的名

字。因为害怕以后其他注册的公司也模

仿其公司的模式，其就想到把葛根的名字

改叫玉薯参。截止到2005年4月 18日，利

源农业公司共集资80259312元，集资户达

3107 人。利源生物公司成立后仍以利源

农业公司的名义与集资户签订种植玉薯

参合同。

据李志友供述，公司向社会不定人群

集资，期限为一年，合同内容是玉薯参种苗

每单元50株，价值2000元，利率30%，业务

费 14%，前 10个月返本金，后2个月还利。

利源生物公司的人员还是利源农业公司的

人员，集资方式也没变。两公司集资额总

数为2亿多元人民币。

经审计，以上两公司从2004年6月至

2006年 10月共非法集资260414400元，参

与集资人员总计达9400余人。

在向社会集资之后，李彬等人发现因

为种植方面因土壤及气候问题，搞“玉薯

参”的效果不好，深加工没进行，公司就改

为生产“骨钙双保”等其他产品。经营期间

的资金主要以种植玉薯参为名，与社会公

众签订种植合同，向社会公众集资，以高利

率给予回报。返还客户的集资款时，就用

后面集资户的款来返还前面集资户。

2005年 12月底，公司不再大量向社会

公众集资了，再加上投资建厂需要大量资

金，资金来源不足，资金链断掉，公司没有

钱按月返还集资户的本息，就把月返还变

更为一年到期连本带息一次付清，并参与

公司分红。2007年12月份，公司对以前集

资户的集资款按1%比例返还。随后，集资

户开始讨要本金及利息，最终导致案发。

发回重审一次后“一锤定音”

寅吃卯粮维持运转终露馅

9400余人中招被掏走2.6亿元

塌陷现场塌陷现场

塌陷点北侧路面出现巨大裂痕


