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星 雨

昨日有一条备受关

注的消息，并非猎奇爆炸

性的，而是温馨温情系

的。其实，就是一条乍看

之下，极为普通的政务消

息，不过各大门户网站显然知道它的新闻

意义，纷纷置顶。而概括在标题区，也不

过就短短一行——“国务院：特困地区学

生每日营养补助餐费 3 元。”（10月27日

本报13版）

3 块钱，在城里甚至不够一碗二两牛

肉面钱。但是，这 3 块钱，在一些特困地

区，确实可以换来一个农村学生的一顿营

养午餐，甚至可以说是饕餮大餐了。

国人：镜头前一个女童抱着闹困的弟弟

听课时那无助无奈而又窘迫的眼神，足以

秒杀多少心系中国教育和学龄儿童的网

友。

不需要检索太多新闻，也不需再做过

多铺垫和渲染，仅在这最寻常又极刺目的

现实比照之下，你就会发现，“3 元钱”营

养改善计划对特困地区学生来说，意味着

什么。

现在营养午餐来了，好饭不嫌晚，我

们乐见其成。这只是一个良好的开端，有

了这兼具象征和实际意义的改善午餐营养

的“3元钱”的制度性供给保证，我们自然

有理由相信，更多更好更能让特困地区、偏

远山区、经济欠发达地区孩子们切实受惠

的类似“改善计划”，一定会针对性地源源

不断地推出。比如，在营养午餐的基础上，

更进一步，向免费午餐靠近。

“免费午餐”发起者邓飞表示今后会将

“免费午餐”计划交给政府。其实，政府要接

手的不应只是一个个体的“微公益”计划，而

应是从现在的营养午餐改善计划着手，进行

系统性的完善和发展。对一个个“微公益”

的幼苗，进行制度化的悉心浇灌呵护，让一

棵棵幼苗，早日茁壮成长为枝叶参天的大

树。从营养午餐补助，到校园免费午餐，到

免费校车制度等等。只有制度化全覆盖，才

能全面托起明日教育和民族未来。

3元：“微公益”幼苗需制度化浇灌
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唐诗排行榜
排名经济下的蛋

钱兆成

武大教授王兆鹏为唐诗进行排名后，

在网上引起热议。26日，《唐诗排行榜》新

书发布会暨研讨会在黄鹤楼公园举行。崔

颢的《黄鹤楼》排名第一，被指炒作黄鹤楼

景区。（10月27日《武汉晚报》）

崔颢一首《黄鹤楼》独占鳌头，更加令

人质疑。有传闻说李白游黄鹤楼时就曾感

叹：眼前有景道不得，崔颢题诗在上头。或

许这是千年炒作的开端，当代武大教授的

排名不过是续貂之作。其实，江山代有才

人出，各领风骚数百年。白居易一首“离离

原上草”，使得顾况叹服居可大易。孟浩然

更是“红颜弃轩冕，白首卧松云。醉月频中

圣，迷花不事君”。他连皇帝都不想伺候

了。这些人各有各的文学佳话，可以说，这

些诗文的成就不分伯仲。

白居易提出“文章合为时而著，歌诗

合为事而作”。这句话正反理解都说得

通。例如李白、王维，活着的时候就已经

名满天下，更不像他之后的白居易，刚刚

四十多岁，其诗就连小孩都能唱，边远少

数民族地区都流传，“童子解吟长恨曲，胡

儿能唱琵琶篇”。 杜甫的沉郁顿挫 在唐

代并不招待见。而在宋代这个多难丧邦

的年代却能够大行其道，诗圣的帽子是宋

代人给他的。

当下文学的佳作鲜有耳闻，但文学犹

如商业的婢女，变成了学者和商人随意打

扮的小姑娘。这样的事情随处可见。开

发楼盘的时候用“文学”，招商引资用“文

学”，连诗人都被富婆包养了，代价是写出

“传世之作”。所以在武汉将崔颢的黄鹤

楼排名第一，的确有炒作的嫌疑，是“时代

的选择”。

李晓亮

“医生，求求你们，将我孩子的智商分

数改得低一些，越低越好！”

——近段时间，江苏无锡市儿童医院

儿保科变得格外忙碌，令医生们纳闷的不

仅是来测智商的学生明显增多，而且有的

家长希望医生给自己的孩子比较低的分

数。因为老师告诉家长，如果孩子智商

低，那么即使成绩差也不会影响到老师的

业绩；反之，家长、孩子都会受到老师比较

多的批评。

大地方“拼钱”，小地方“拼爹”

——在大城市，房子贵、交通难、生活

烦，票子却不够花，成为逃离“北上广”的理

由。原以为在小地方，压力会更小、过得会

更舒服，但事实并非如此。回到二三线城

市的“都市人”，感觉又跳进了一个“围城”。

26日，上海市人口计生委发布了来沪

人员社会融合和居留意愿情况专题调

查。值得关注的是，高学历人群的幸福感

相对较低：大学本科及研究生学历者表示

不幸福的比例分别为 8.0%和 10.0%；而小

学及以下的仅为3%左右。（10月27日《新

闻晨报》）

这个新闻似乎给我们一个启示：学历

越高越不幸福。如果是这样，确实有些雷

人，因为在这种调查结果的背后，掩饰不

住便是暗流涌动的“读书无用论”，这样的

调查结果着实让人难以接受。

其实高学历人员追求的不过是基本

的公平正义罢了，特别是在外来人员融入

城市之路难于上青天的语境下，幸福感该

如何谈起，确实是一个五味杂陈的话题。

然而，面对这种情况，我们的城市管

理部门，非但没有躬身自省，反倒一脚把

问题的足球，踢给了高学历人员的脚下，

大有高学历人员“人心不足蛇吞象”的潜

台词，不能不让人心生遗憾。

众所周知，众多的外来人员也许会给

城市的管理带来了压力和困难，但是城市

的发展和建设同样离不开外来人员付出

的辛勤汗水，然而在现实当中，外来人员

与城里人同踩一片大地，同顶一片天空，

却享受着二等国民的待遇，且不说住房这

样厚重的话题，就连医疗、养老、教育这样

的基本保障都有着天壤之别，不知道所谓

的幸福感该如何谈起？

高学历撬不出幸福感？


