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现场：他在法庭上依然很“放松”

海尔家电一站式服务真省心
正在装修新房的我准备添置空调等家电，听

说海尔电器质量好，售后服务优质，就拨打了热线

电话4006999999，询问能否先上门设计再购买产

品。电话挂断不久，海尔网点的师傅就准时到

了。师傅先进行了安全测电，再根据布局、位置进

行了设计后，拿出《海尔销售服务中心产品推介手

册》推荐了全套产品，并逐一讲解了各产品的功能

及保养常识，让我觉得很贴心。一小时之内我就

选好了海尔整套家电，当天下午2点左右，上午选

购的整套海尔家电就一次性送货上门并安装到

位，让我真正体会了海尔整套家电一次就好的升

级服务，更让我觉得选择海尔家电是正确的。

庭审现场韩某某的家人早早就来到

了旁听席。一番激烈的法庭辩论之后，韩

某某的母亲离开旁听席来到了法庭之

外。“我儿子绝对是无辜的，一审的判决很

是离奇，简直让人看不懂。他们都在胡说

八道，法院竟然会采信，我相信二审中院

一定会很公平公正的，一定会还我儿子一

个清白。”韩某某的母亲告诉记者，儿子目

前的身体状况没有什么好转，还是很差，

自己一直都没有看到儿子，一审结束后这

也是她第一次看到。

庭审结束后，韩某某家人走出了法

庭，在接受采访时表示，从庭审整个过

程来看，韩某某及律师提出了很多质

疑，而且有理有据，相反公诉一方还是

一审时的那些观点，不符合逻辑的推

理，漏洞百出。“我们相信经过二审，整

个事情一定会水落石出的。”与此同时，

韩某某的家人也表示，相信中院很公平

公正，但是如果还是出现了离奇判决，

他们还会继续上诉。

合肥栢景湾爆炸案昨二审

被告称自己是最大受害人

“本案是一起完全使用间接证据作

为定案依据的案件……今天，我要彻底

颠覆一审判决……”庭审中，对于检察

机关所出示的证据，韩某某的辩护律师

不仅认为大部分证据不应当作为证据

使用，而且违法。而对于赔偿的要求，

韩某某则表示：“我是此案中的最大受

害人，哪有受害人赔偿受害人的道理！”

昨日上午，合肥市中级人民法院二审公

开审理了合肥栢景湾爆炸案。

记者 雷强宋才华/文 李超钰/图

昨日上午8时40分左右，合肥中院法

庭大门口便聚集大批旁听者。

8时50分左右，法官、检察员及辩护人

等全部到位就坐。9时，在审判长即将宣布

开庭之时，9名刑事附带民事原告及两名代

理律师匆匆赶到。点名完毕后，审判长宣

布开庭。

在审判长讯问时，韩某某仍坐在被告

席上进行回答。见此，审判长提醒：“在回

答法庭问题时，要站起来，明白吗？”“明

白。”韩大声回答，并立即站起身来。随

后，在回答问题时，韩均很自觉地站起来，

但其用双手撑住身体，头不断来回晃动，

一条腿则悬空，不断前后摆动，显示出不

在乎的样子。

庭审中，检察员指出，韩某某因为手机

内的暧昧视频被妻子发现后，导致双方发

生争吵。随后，韩将自己反锁在家中，并给

妻子及姐姐发送了相关的绝笔短信。后韩

拔掉了家中的燃气软管，释放大量天然气，

并进行了引爆。而韩某某则坚持认为自己

没有自杀的倾向，他是在厕所内点烟时引

爆了燃气，因此他也是受害人。对于检察

员的讯问，韩进行了针锋相对的回答。

检察员：爆炸前，你为何与妻子争吵？

是不是因为你手机里的一段暧昧视频？

韩某某：争吵是因为接小孩的问题，没

有手机视频。

检察员：争吵后是否反锁了大门？你

妻子为何打电话打不通，又开不了门？

韩某某：是的，当时我睡觉了，手机关机了。

检察员：有没有用手机给你的姐姐及

妻子发短信？发的什么内容？

韩某某：有，内容记不清楚了，当时是

随意发的。

检察员：你发绝笔短信应该是很慎重

的，现在说记不清了，这你能说得过去吗？

韩某某：能说得过去。当时就是很随

意发的。这与本案有什么关系呢？

“尽管我们已经预料到具有地方色彩

的判决结果，但是，一审判决结论还是让辩

护人感到了困惑。”庭审中，韩某某的辩护

人首先表明了自己的态度：“辩护人今天将

专注致力于对上述证据和结论的分析，以

彻底颠覆法院在没有穷尽排除矛盾和疑问

的情况下，依据间接证据甚至非法证据推

定被告人有罪的判决结论。”

“《分析鉴定报告》鉴定人之一的顾某，

是合肥燃气集团聘请的“发展与专项规划

评审会”项目负责人。但是，合肥燃气集团

是天然气爆炸事故责任方、当事人，则是不

争的事实。这种由合肥燃气集团聘请的专

家，又被司法机关聘请为鉴定人，继而为合

肥燃气集团监管运行的天然气爆炸案件出

具鉴定，当然属于与本案具有利害关系并

可能影响案件公正处理的法定回避情形。”

辩护人指出，鉴定人违反回避规定，其所做

鉴定结论不能作为定案依据。

辩护人同时指出，鉴于本案属于完全使

用间接证据推定有罪的特殊案件，辩护人

任职事务所专门邀请了北京大学、清华大

学、中国政法大学等大学的教授对本案进

行了专题研讨论证，并出具了书面意见。

其结论是：本案不具备完全运用间接证据

推定被告人实施具体犯罪行为的法定

条件。建议对本案唯一物证灶具软管

进行鉴定。同时，应当聘请更具权威

的专家鉴定人对该《分析鉴定报告》进

行重新鉴定。

昨日庭审中，原审附带民事诉讼原告

人直系亲属桂先生也来到了庭审现场，相

比一审时的愤怒，昨日桂先生显得相当平

静，只是坐在原告位置听着、看着。

桂先生表示，虽然一审判决已经出

来，自己也没有再提出上诉，但是这并不

表明自己就对此事不再关注，也不能表明

自己认可一审判决，只是不想再花费更多

的精力在这上面。其表示自己此次前来

的目的首先就是了解爆炸的真正原因，同

时希望有关部门能够对此予以高度重视，

不要再让类似的事件发生。另外，桂先生

还希望自己的经济损失能够得到合理的

赔偿。

与桂先生一样，王先生也来到了庭审

现场，对于韩某某的行为，王先生表示很

难理解：“ 与其花个100万元请律师打官

司，还不如就拿这些钱对这些受害的邻居

做些赔偿。”

王先生说，花这么多钱请律师，无非

就是要顽抗到底，推卸责任，但是事实就

摆在这里，不承认是不行的。“仅从和谐社

会的角度来说，你也不应该做出这样的事

情来，更不应该像现在这样，对受害的邻

居连一句道歉的话都没有，只是一个观点

自己无罪，实在说不过去。如果你没钱，

只是象征性地赔偿大家一点，然后真诚地

和大家道个歉，大家也不会计较，但是你

现在感觉是一点事情没有的样子，让大家

心里难受。”

庭审中，到场的9名业主及两名刑事附

带民事代理人中，仅有1人对民事赔偿部分

提出了上诉，认为一审法院的判决存在技术

问题，请求二审法院支持自己的赔偿请求。

而对于民事赔偿部分，韩某某则表示：“我是

爆炸中最大的受害人，哪有受害人赔偿受害

人的。”并当庭表示拒绝法庭的民事调解。

“对天然气泄漏的原因，在公安阶段被

认定为‘释放家中天然气意图自杀’，在检察

阶段被认定为‘到厨房拔掉天然气管道单嘴

阀和天然气灶具之间连接的软管’，在法院

阶段被判定为‘将天然气管道单嘴阀和天然

气灶具之间连接的软管分离而造成天然气

大量释放’。一个阶段一个样，每个办案机

构都别出心裁。指控上诉人破坏软管，上诉

人需要看到证据，否则，上诉人不服！”韩表

示，在本案中，出现了没有直接证据仅凭想

象推定上诉人实施犯罪行为的错误判决。

因此，其要求重新鉴定，要求排除非法鉴定

证据。同时，请求法院判定报警器供应商及

相关责任方共同承担受损邻居的损失。

讯问：短信内容与本案有关系吗？

被告：哪有受害人赔偿受害人的

辩护人：我要彻底颠覆一审判决

被告家人：如果判决离奇还会继续上诉

业主：希望赔偿合理，
类似事情不再发生

庭审中进行举证韩某某在邻居们的注视下步入法庭


