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1.质疑 真有“委员长批示”？
这篇刊发于2006年 2月24日的报

道题为《警察枪击无辜青年 吴邦国批示

讨回公道》。报道称：“据琼山区检察院一

位人士向记者透露，该案在这么短的时间

内侦查完毕，是因为吴邦国委员长亲自作

了批示……此后，经过不到一个月的调

查，一起被拖延了6年之久的涉嫌故意枪

击伤人事件有了结果。”

该报道一时引起轰动。撰写稿件的

记者门君诚在2009年7月的一篇博文中

记载：“稿件刊发后，全国媒体快步跟进，

新华社、中新社、中央电视台，总之带国字

头的和没带国字头的媒体很多都来了，凤

凰卫视《文涛拍案》几乎全文照读。”

凭借巨大反响，该报道及追踪报道

获得了第17届海南新闻奖特别奖。

报道也引起了有关领导的高度重

视。

2006年2月至4月，海南省有关方面

展开专题研究该案的核查工作，作出具体

工作部署。此后，涉及枪击案的4名警察

被追究刑事责任。4名民警被判刑后，经

媒体广泛报道，一些全国人大代表和法学

专家开始关注此案。

中国政法大学教授邢文鑫最早质疑

“委员长批示”的真实性。2007年7月8

日，他致信吴邦国委员长，查询对“邢亚盖

被警察枪击上访信”有无批示。

2007年8月10日，全国人大常委会

办公厅信访局回函称：“经查，无此批示”。

既然没有批示，媒体报道所说的批示

一事是怎样出笼的呢？

全国人大代表姜鸿斌等30多名人大

代表、律师联名致函全国人大常委会、最高

人民检察院和公安部，要求调查捏造委员长

批示一事。

2009年7月9日，公安部《关于姜鸿斌

等人大代表反映有关问题办理情况的复函》

（以下简称《复函》）称，经海南省公安厅工作

组调查，据门君诚陈述，其报道中提到的吴

邦国委员长批示之事，系其听时任海口市琼

山区检察院主管案件的副检察长王干和检

察官王昌泽所讲。

《海南特区报》副总编辑任永昌当年编

辑了这一报道。他对记者表示，“吴邦国委

员长批示”的说法是琼山区人民检察院检察

官向记者提供的，来源权威，报社没有理由

怀疑。记者门君诚当时提出查看批示，但被

拒绝。

2010年6月25日，中国青年报记者电

话联系了已经离开《海南特区报》的记者门

君诚。门君诚说，报道线索是琼山区人民检

察院提供的，吴邦国批示是检察官王昌泽和

副检察长王干向他证实的。经王昌泽同意，

报道也署上了王昌泽的名字。

据了解，《海南特区报》从未接到王昌

泽更正报道错误的要求。

2010年6月23日，中国青年报记者电

话采访了王干。王干称：“本来就没有批示，

我怎么会对记者讲有批示呢？”

2010年6月23日下午，记者在琼山区

人民检察院找到王昌泽。王昌泽拒绝回答

是谁捏造了批示，称自己没有在任何媒体上

发表过报道，也从未投过稿。

全国人大代表姜鸿斌对记者说：“记者

与检察官必定有一方在说谎。捏造委员长

批示的行为是恶劣的，我们要求公安部和最

高人民检察院查明真相。”据《中国青年报》

假“委员长批示”见报记
海南省一村民邢亚盖骑摩托车上街买菜，

看到税务所设卡收税，因没有缴纳车船使用税，

他担心被罚款，于是调头离开，一名警察突开两

枪将其击伤。警察要求私了遭拒后，竟谎称该青

年是在逃犯罪嫌疑人，公安局在没有深入调查的

情况下，认定民警开枪是正当的，予以通报表扬。

而在《海南特区报》刊发题为《警察枪击无辜青年 吴邦国批示讨

回公道》的报道后，引起有关方面高度重视，涉及枪击案的4名警察被

追究刑事责任。而“委员长批示”的真实性遭到了质疑。

2.调查

“假新闻”
如何出笼？


